
LOKALE BELASTINGEN RECREATIE

BelastingafspraakBeekseBergen

LaurensBerentsen
Amsterdam

Watdoet de recreatieondernemerdie
€60mlnwil investeren in zijn vakantie-
huisjes,maardiede toeristenbelasting
sinds 2010met 80%heeft zien stijgen
enals klapopde vuurpijl vanaf dit jaar
een ton vermakelijkheidsbelastingmoet
betalen voor zijn attractiepark?Die stapt
naarde gemeente en vraagt omzeker-
heiddat hij verschoondblijft van zulke
lastenverzwaringenals hij zijnmiljoe-
nenuitgeeft.

Watdoet de gemeentedie zo’n vraag
krijgt van eenbelangrijkewerkgever
eneengrotebelastingbetaler, endie
bovendien zelf ambitiesheeftmethet
toerisme?Die verzint een list omde
investering veilig te stellen.

Zo is het gegaanmetLibéma, de eige-
naar van vakantie- en safariparkBeekse
Bergen (vorig jaar ruim900.000bezoe-
kers), endeNoord-Brabantse gemeente
Hilvarenbeek.De verzonnen list is een
fiscale vaststellingsovereenkomst.

Indie overeenkomst staat dat Libéma
in eerste instantiemaximaal €650.000
per jaar aandegecombineerde toeristen-
en vermakelijkheidsbelastingbetaalt.
Nauitbreiding vande verblijfsaccommo-
datie in twee stappen, stijgt dit bedrag
naar €1,1mln. ZoblijftDirkLips, eige-
naar vanmeer vakantie- enpretparken
inNederland, tot 2066gevrijwaard van
tariefsveranderingenenanderewijzi-
gingen indeze gemeentelijkeheffingen,
voor zover die leiden tot eenaanslag
bovenhet vastgelegdeplafond.

Tegelijkertijd is eenminimumaf-
dracht overeengekomen, vanaanvanke-
lijk €550.000 enop termijn €750.000.
BeekseBergendenkt dit jaar €626.000
aandegemeentelijkeheffingenkwijt te
zijn.

Na vijftien jaar kunnendebedragen
wordenaangepast volgensde consu-
mentenprijsindex.Degemeenteraad
heeft eenbeperkende voorwaarde voor
deze indiceringopde valreep geschrapt,
ietswat Lips inhet verkeerdekeelgat
is geschoten.Deondernemer twijfelt
nogof hij zijnhandtekeningonderde
overeenkomst zet.

Fiscalistendiede afspraakhebbenbe-
studeerd zoudenhet toejuichenals die
nietwordt beklonken. Volgenshenkan
debelastingdeal de toets der juridische

Recreatiepark
Beekse Bergen
steekt komende
jarenmeer
dan €60mln
in nieuwe
bungalows en
hotelkamers.
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Recreatieondernemer Dirk Lips
verlangt zekerheid voor
investering van €60 mln

kritiekniet doorstaan.
Wil Vennixwaarschuwdedege-

meente al vroegdat zij zichopglad ijs
begaf. Vennix is inwoner enoud-raads-
lid vanHilvarenbeek.Maarhij is ook
belastingadviseur en voorzitter vande
beroepsverenigingRegisterBelasting-
adviseurs.Hij ontraaddedegemeente-
raad in te stemmenmethet contract, dat
tot standkwamonder verantwoordelijk-
heid vanburgemeesterRyanPalmen,
zelf afgestudeerdfiscalist.

Vennix raadpleegde enkelehooglera-
ren, onderwiePeterKavelaars, die tevens
directeur is vanhetwetenschappelijk
bureau vanDeloitte. ‘Mijnogen vielen
bijnauitmijnhoofd’, schrijft die in
eenaande raadbeschikbaar gestelde
e-mail. ‘Je krijgt dit tochniet bedacht als
normaal logischdenkendmens enals
fiscalist al helemaal niet.’

De twijfelwas gezaaid.Raadsleden
maakten zich indecember zorgen
over rechtsgeldigheid, gelijkheidsbe-
ginsel enongeoorloofde staatssteun.

‘Je krijgt dit toch niet
bedacht als normaal
logisch denkendmens
en als fiscalist al
helemaal niet’

Speelt dit
ook elders?

De gemeente Loon
op Zand heeft één
grote belasting-
plichtige binnen
haar grenzen die
vermakelijkheids-
belasting betaalt:
attractiepark de
Efteling.

Om de kip met de
gouden eieren in
Kaatsheuvel niet
te verstoren, heeft
Loon op Zand een
maximumafdracht
per belastingplichti-
ge opgenomen in de
verordening voor de
vermakelijkheidsre-
tributie. Het plafond
ligt iets boven de
€250.000. Het tarief
per bezoeker van
een vermakelijkheid
is 13 cent.
De gemeenteraad
van Loon op Zand
heeft laten weten
tarief en plafond te
willen verhogen. Het
college van burge-
meester en wethou-
ders gaat daarover
dit jaar in gesprek
met de Efteling.
Anders dan in Loon
op Zand, waar het
maximumbedrag
van de belasting in
de gemeentelijke
verordening staat,
kan de privaat-
rechtelijke over-
eenkomst die de
gemeenteraad van
Hilvarenbeek heeft
goedgekeurd, alleen
worden aangepast
met instemming van
Libéma, eigenaar
van Beekse Bergen.
De gekozen raad
komt hiermee tot
2066 buitenspel te
staan.

zetgemeentehalve eeuwbuitenspel

Eendeal voor onbepaalde tijd,waar
toennog sprake vanwas, vondde raad
onacceptabel.

Burgemeester Palmenbenadrukte in
een commissievergaderinghet belang
vande investering vanLibémaenhet
risicodat het bedrijf zou vertrekken.
Bovendien zagLibémaaf van juridische
stappen tegende vermakelijkheids-
retributie (Lips ziet die als een vormvan
dubbelebelastingheffing) en legdede
deal eenbodem inde toeristenbelasting.
Degemeente laat ook een veer, erkende
deburgemeester. ‘Ik benhetmetu eens
datwegeld laten liggen.Maar je koopt

voorditmomentwel zekerheiddat je
iets gaat krijgen.’Mochtenandere recre-
atieondernemers zichmelden, dan zijn
zewelkomvoor eengesprek, zei Palmen
overhet gelijkheidsbeginsel.Maardie
diendenwel te beseffenwelke zwaar-
wegendeoverwegingen tot de afspraak
metLibémahebbengeleid, voegdede
burgemeester daaraan toe.

Omde raad tegemoet te komen, kreeg
ingenieursbureauAnteagroupopdracht
deovereenkomst te toetsen. Libéma
schakeldebelastingadvieskantoor
Meijburg&Co in voor advies. Beide
gavengroen licht, hoewelMeijburg&
Cohet ‘krachtiger’ noemdeals de cri-
teria voordebijzonderebehandeling
vanBeekseBergen indebelasting-
verordening zouden staan.

Gevraagdnaar dekritiek opdeover-
eenkomstberoept Palmenzichopdeze
adviezenomdie te verdedigen.Hij
signaleert dat fiscalistenhet onderling
niet eens zijn.

Advocaat enhoogleraar belasting-

rechtGuidodeBont stelt echter dat in
deze adviezennietswordt gezegdover
rechtsgeldigheid: ‘Dit gaat zodwarsdoor
de essentie vandegemeentelijke veror-
deningheen, dat deovereenkomstbij de
rechter geen standhoudt.De afspraak
getuigt van volstrekteminachting voor
de gemeenteraad, die de verordening
democratisch vaststelt.’

Bijzonderhoogleraarheffingen van
lokale overheden JanMonsmawil niet
specifiekopHilvarenbeek ingaan, om-
dat hij ook voorzitter belastingrecht is
vanhet gerechtshofArnhem-Leeuwar-
den.Maar inhet algemeengeldt dat
privaatrechtelijke overeenkomstenover
belastingenniet strijdigmogen zijn
metdewet, legt hij uit, indit geval de ge-
meentelijke verordening.Of dewetmoet
uitzonderingenexpliciet toestaan.Daar-
van is geen sprake. ‘Als indewet staat
dat belastingmoetwordengeheven, kun
jeprivaatrechtelijk vanalles afspreken,
maardie belasting zal tochmoetenwor-
dengeheven’, aldusMonsma.

‘Dekans is heel groot dat deze af-
spraakniet doordebeugel kan’, zegt

Een ‘Jungalow’ op het terrein van de
Beekse Bergen.

€ 650.000
Beekse Bergen betaalt in eer-
ste instantie €650.000 per
jaar aan toeristen- en vermake-
lijkheidsbelasting.

eenpartner van eengroot belasting-
advieskantoordie anoniemwil blijven.
Hij krijgt veel overeenkomsten voorge-
legd,maar zegt nognooit zo iets voorbij
te hebben zienkomen.Volgenshem is
dewet opzijgeschoven: ‘Elke ambtenaar
kan zeggen: ik voer dezeoverkomstniet
uit, want die is in strijdmetdewet.’

De veelbesproken rulingsdiedeBe-
lastingdienst sluitmet grotebedrijven
biedenhelderheidover de toepassing
vanbelastingregels, zegtKavelaars in
een toelichting.Over dehoogte vande
belastingwordtniets vastgelegd.De
hoogleraar voorziet dat de rulings extra
onder vuur komen te liggenals gemeen-
tenwel zulke afsprakenmakenmet
individuelebelastingplichtigen. ‘Terwijl
de oplossing zo voordehand lag.Hilva-
renbeekhadgewooneenmaximumvoor
de toeristenbelasting inde verordening
kunnenopnemen.’

Burgemeester
Ryan Palmen van
Hilvarenbeek. FOTO: HH
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