
 

 

 
College van Beroep  
voor de Examens 

 

CBE/XXXXX 

Zaaknummer 22.091 

 

UITSPRAAK  

 

Het College van Beroep voor de Examens van de EUR, verder te noemen: het College, heeft 

op 18 augustus 2022 uitspraak gedaan op het beroep van  

 

XXXXX, hierna: appellant,  

 

welk beroep was gericht tegen   

 

het besluit van 17 mei 2022 van de examinator ten aanzien van de thesis van 

appellant voor het vak master thesis Data Science and Marketing Analytics (hierna: 

het besluit)   

 

1. Feiten en loop van het geding: 

1.1 Op 15 december 2020 heeft appellant zich aangemeld voor thesisbegeleiding. 

XXXXX (hierna: de examinator) werd zijn thesissupervisor. Appellant heeft op 1 mei 

2022, de dag van de inleverdeadline, een eerste draft van zijn masterthesis 

aangeleverd via Thesis Workflow. Op 17 mei 2022 heeft de examinator uitgebreide 

feedback op de ingeleverde versie gegeven. De examinator kwam tot de conclusie 

dat de thesis van onvoldoende kwaliteit was om te verdedigen en dat hij dus de thesis 

moest over doen.  

 

1.2 Op 9 juni 2022 heeft appellant beroep ingesteld bij het College ten aanzien van het 

besluit.   

 

1.3 De examinator is op grond van artikel 7.61 lid 3 WHW vertegenwoordigd door de 

examencommissie. 

 

1.4 Het College heeft op 15 juni 2022 het beroepschrift doorgezonden aan de secretaris 

van de examencommissie van de Erasmus School of Economics (hierna: 

verweerster) met het verzoek om in overleg met appellant na te gaan of een 

minnelijke schikking mogelijk is en het resultaat van dat overleg uiterlijk binnen drie 

weken schriftelijk mee te delen aan het College. Op 1 juli 2022 heeft een 

schikkingsgesprek plaatsgevonden. Een minnelijke schikking is niet bereikt.  

 

1.5 Op 8 juli 2022 ontving het College het verweerschrift en heeft het verweerschrift op 

dezelfde dag aan appellant doen toekomen. 

 

1.6 Het beroep is behandeld ter (online) hoorzitting op 18 augustus 2022. Appellant is 

verschenen. Namens verweerder is XXXXX, secretaris, verschenen. 

 

1.7 Van de hoorzitting is verslag gemaakt volgens artikel 7:21 van de Algemene wet 

bestuursrecht (hierna: Awb) door het verhandelde ter zitting op te nemen in het 

besluit van het College. 
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2. Het geschil 

2.1 Appellant kan zich niet verenigen met het genomen besluit en voert daartoe, kort 

samengevat, het volgende aan:  

- appellant geeft aan geen cijfer (op een schaal van 1 tot 10) en geen feedback van 

de tweede lezer XXXXX te hebben ontvangen;  

- appellant geeft aan waarom de feedback van de examinator op 5 onderdelen, 

naar zijn mening, onjuist is. Appellant onderkent dat zijn thesis niet perfect is, 

echter de door de examinator aangehaalde redenen zijn niet sterk genoeg om 

zijn gehele werk in diskrediet te brengen;  

- appellant is ontevreden over de begeleiding van de examinator. De examinator 

nam vanaf het begin een negatieve houding aan: 

o wanneer hij aangaf hulp nodig te hebben, kreeg hij van de examinator te 

horen dat zij zijn thesis niet voor hem kon schrijven.  

o de examinator gaf aan te twijfelen of appellant de thesis wel kon 

afronden.  

o de examinator weigerde aan te geven welke methodes hij moest 

gebruiken en/of degene die hij voorstelde juist waren;  

- de meetings met de examinator gingen vooral over haar twijfel of appellant het 

schrijven van zijn thesis wel kon combineren met zijn andere bezigheden en haar 

oordeel dat hij niet serieus was;   

- appellant heeft voor mei 2021 alle vakken van de master behaald, inclusief de 

excellence award  laat zien 

dat hij capabel genoeg is om de nodige kennis te vergaren;  

- het feit dat al zijn genoten onderwijs online was, wordt niet gereflecteerd in de 

criteria die gebruikt worden voor het beoordelen van de thesis;  

- naast het schrijven van de thesis was appellant ook bezig met zijn inschrijving bij 

Duke University en liep hij een fulltime stage in Zwitserland;   

- appellant verzoekt inzage in het commentaar van de tweede lezer XXXXX;  

- het besluit heeft een direct negatieve invloed op welzijn en het 

verdere verloop van zijn leven;  

- na vergelijking met het werk van andere studenten, begrijpt appellant niet dat zijn 

thesis als onvoldoende is beoordeeld.  

 

2.2 Verweerster heeft haar standpunt gehandhaafd en verweer gevoerd. In het bijzonder 

voert zij, kort samengevat, het volgende aan: 

- belangrijke documenten met informatie over het schrijven van de thesis en 

bijhorende deadlines worden via verschillende kanalen voor studenten 

beschikbaar gemaakt. Ook appellant had toegang tot deze kanalen; 

- studenten worden geacht een planning te maken en deze door de supervisor 

goed te laten keuren om er voor te zorgen dat de thesis tijdig wordt afgerond. In 

maart 2022 heeft appellant uitstel van de inleverdeadline verzocht in verband 

met het lopen van een fulltime stage. Dit verzoek is afgewezen omdat het lopen 

van een stage niet  valt; 

- appellant heeft zelf een groot risico genomen door pas op 1 mei 2022 een draft 

van zijn thesis te leveren, gezien het feit dat zijn thesis uiterlijk 1 mei 2022 

afgerond diende te zijn. Ondanks dat heeft de examinator appellant alsnog 

binnen de in artikel 19 van de Teaching and Examination Regulations Master 

degree programmes ESE Academics year 2020-20221 (hierna: OER)  genoemde 

19-dagen termijn van uitgebreide feedback voorzien;  
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- de kwaliteit van het ingeleverde stuk was te laag om nog binnen een 

aanzienlijke termijn te worden verbeterd. Om deze reden is het ingeleverde stuk 

niet aan een tweede lezer voorgelegd. Zoals uit artikel 8:4 lid 3 onder b Awb 

volgt 

een student niet open voor beroep. Dit is volgens artikel 7.12c Wet op het hoger 

onderwijs (hierna: WHW) de exclusieve bevoegdheid van de examinator;  

- verweerster ziet geen reden om aan te nemen dat de begeleiding van de 

examinator onvoldoende is geweest. De examinator heeft regelmatig om een 

voortgangsupdate gevraagd. Na de laatste TEAMS-meeting van 26 november 

2021 heeft appellant er zelf voor gekozen om de thesis geheel zelfstandig te 

schrijven. Het lijkt erop dat appellant onrealistische verwachtingen heeft gehad 

wat betreft de thesisbegeleiding van de examinator.  

 

 

3. Uitgangspunten 

3.1 In artikel 7.12c WHW is, voor zover relevant, het volgende bepaald:  
1 Voor het afnemen van tentamens en het vaststellen van de uitslag daarvan wijst de examencommissie 
examinatoren aan. 
2 De examinatoren verstrekken de examencommissie de gevraagde inlichtingen. 
 

3.2 In artikel 7.61 WHW is, voor zover relevant, bepaald: 
1 Het college van beroep voor de examens is bevoegd ten aanzien van de volgende beslissingen: 
a. beslissingen als bedoeld in de artikelen 7.8b, derde en vijfde lid, en 7.9, eerste lid, 
b. beslissingen inzake het met goed gevolg hebben afgelegd van het afsluitend examen, bedoeld 
in artikel 7.9d, 
c. beslissingen, niet zijnde besluiten van algemene strekking, genomen op grond van het bepaalde bij of 
krachtens titel 2 van dit hoofdstuk, met het oog op de toelating tot examens, 
d. beslissingen, genomen op grond van het aanvullend onderzoek, bedoeld in de artikelen 7.25, zesde 
lid, en 7.28, vierde lid, 
e. beslissingen van examencommissies en examinatoren, 

 

 

3.3 In hoofdstuk 3 van de Master Thesis Manual Economics and Business 2020-2021 

(hierna: de Thesis Manual) is, voor zover relevant, het volgende bepaald: 

 

 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/2022-05-01#Hoofdstuk7_Titeldeel1_Paragraaf1_Artikel7.8b
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/2022-05-01#Hoofdstuk7_Titeldeel1_Paragraaf1_Artikel7.9
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/2022-05-01#Hoofdstuk7_Titeldeel1_Paragraaf1_Artikel7.9d
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/2022-05-01#Hoofdstuk7_Titeldeel2
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/2022-05-01#Hoofdstuk7_Titeldeel2_Paragraaf1_Artikel7.25
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/2022-05-01#Hoofdstuk7_Titeldeel2_Paragraaf1_Artikel7.25
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/2022-05-01#Hoofdstuk7_Titeldeel2_Paragraaf1_Artikel7.28
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3.4 In hoofdstuk 7 van de Thesis Manual is, voor zover relevant, het volgende bepaald: 

 

 
3.5 In de OER is, voor zover relevant, het volgende bepaald: 

 

Article 13 - Stipulations for tutorials in the programmes 
(..) 
5. Students who have started their thesis in an academic year have to complete 
their thesis no later than 1 May of the following academic year. To this end, the 
student makes a plan for the progress of the thesis, which has to be approved by 
the supervisor. If it appears that the student has not completed his thesis by 1 May 
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of the following academic year, the Programme Director will stop the 
supervision of  

 
Article 19 - Establishment, publication and registration of examination results;  
marking term 

 (..) 
6. The examiner and then a second assessor independently determine the 

 thesis in the Thesis Workflow, at the latest 19 days 
after the student has submitted the final version (except for the period between 

completed the thesis-and-curriculum 
evaluation. Immediately following the graduation session the thesis supervisor and 
the second assessor in good consultation jointly determine the final grade for the 
thesis in the Thesis Workflow. 

 (..) 

 

4. Overwegingen  

4.1 Het College overweegt dat de beoordeling van een tentamen exclusief tot de 

bevoegdheid behoort van de examinator. Het College toetst derhalve of de 

besluitvorming van de examinator voldoende zorgvuldig is geweest en of zij 

voldoende is onderbouwd. Dit betekent dat de beoordeling slechts voor vernietiging 

in aanmerking komt, indien vast is komen te staan dat niet is voldaan aan de 

voorschriften van procedurele aard die bij of krachtens de Awb, de WHW of enig 

andere wet in formele zin zijn gesteld.  

 

4.2 Het College kan derhalve niet oordelen over de inhoudelijke toepassing van de 

beoordelingscriteria op de thesis.  

 

4.3 Vast is komen te staan dat appellant zelf het contact met de examinator heeft 

beëindigd. Het had op de weg van appellant gelegen om zijn standpunt omtrent de 

begeleiding met bewijs te onderbouwen, hij heeft dit nagelaten. Dit leidt ertoe dat 

voor het College niet is vast komen te staan dat de begeleiding van appellant 

onvoldoende is geweest.  

 

4.4 Het College is evenwel van oordeel dat voor de beoordeling van een product niet 

de kwaliteit maar de formele status leidend is. De examinator heeft in de Thesis 

Workflow het door appellant aangeleverde product als finale versie aangemerkt. Dat 

brengt met zich dat voor een betrouwbare en valide beoordeling dan ook een 

tweede beoordelaar aangewezen moet worden. Nu het aangeleverde stuk slechts 

door één beoordelaar is beoordeeld kan niet van een betrouwbare en valide 

beoordeling gesproken worden. Dit leidt ertoe dat het College van oordeel is dat het 

beroep gegrond verklaard moet worden.  

 

5. Uitspraak 
 

Het College,  

 

I. verklaart het beroep van appellant gegrond; 

II. vernietigt het bestreden besluit van 17 mei 2022; 

III. verzoekt verweerster met in achtneming van deze uitspraak een nieuwe besluit 

te nemen.  

 

 

Aldus vastgesteld te Rotterdam op 18 augustus 2022 door het College van Beroep voor de 

Examens van de EUR onder voorzitterschap van XXXXX, XXXXX en XXXXX (leden), in 
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aanwezigheid van XXXXX, secretaris, en ondertekend door de voorzitter en de 

secretaris van het College. 

 

XXXXX       XXXXX 

voorzitter      secretaris 

 

 

Uitspraak zaaknummer 22.091 verzonden op: 15 november 2022  

 
Tegen deze uitspraak kan een betrokkene binnen zes weken met ingang van de dag na die waarop deze uitspraak is bekend gemaakt 

beroep instellen bij het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs te Den Haag.  

 


